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Sikkerhedsstyrelsen
Ngrregade 63
6700 Esbierg

Att.: Fuldmeaegtig Majken Toft Larsen

Partshoring - i!andfﬁringsan[aeg Anholt Havvindmgliepark
Som partsreprasentant og advokat for fglgende personer:

Aksel Kroer

Svend Erik Olling

Liselotte og Benny Jensen
Sgren Allermann Sgrensen
Sigrid Bluhme

skal jeg herved komme med nedenstdende bemaerkninger til hgringsmaterialet fremsendt af Sik-
kerhedsstyreisen den 4. oktober 2011,

P8 vegne af mine klienter anmoder jeg om, at Sikkerhedsstyreisen p& det foreliggende grundlag

naegter at fremme ekspropriationssagerne mod ovennavnte,

Kort sagsfremstilling
Klima- og Energiministeriet har den 19. januar 2011 truffet afgereise om tilladelse til bygning af
Handferingsanlaeg for Anholt Havvindmagllepark.

 Denne afggrelse blev p8klaget til Energiklagenaevnet af undertegnede pa vegne af mine klienter
under henvisning til, dels at der ikke foreligger tilstraskkelig dokumentation for behovet for etable-
ring af det tiltadte ilandfgringsanleeg og dermed Ingen hjemmel for tilladelsen, dels at det dokumen-
tationsgrundlag, hvorpa tilladelsen er meddelt, er udfeerdiget af Energinet.dk, som konkret er tnha-
bil.

Den 8. juni 2011 traf Energiklagensevnet afggrelse om afvisning af at behandle denne klage under
henvisning til, at klagerne ikke skulle vaere klageberettigede.
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Mine klienter har sggt om fri proces til at indbringe Energiklagenavnets afggrelse for domstolene.

Denne ansggning er fortsat under behandiing i Civilstyrelsen.

Der er frist for indbringelse af Energiklagenasvnets afggrelse for domstolene den 7. december 2011,

hvorfor det forventes, at Civilstyrelsen treeffer afggrelse om fri proces inden denne dato.
1 gvrigt henvises til sagsfremstillingen i vedlagte udkast til staevning.

Nye oplysninger

Herudover er der fremkommet nye oplysninger, der dokumenterer, at det udrullede kabel ikke er et
220 kV kabel, som der er givet tilladelse til. Der er derimod tale om et 245 kV kabel, jf. vedlagte bi-
fag, og dermed er der tale om udruining af et kabel med ca. 25 % overkapacitet ifolge kabelprodu-

centen.

Der er siledes tale om, at Energinet.dk vil anvende ekspropriationen til etablering af et anleeg,
hvortii der ikke er meddelt tilladelse.

Begrundelse

Det geres geeldende, at Kiima- og Energiministeriet - under de konkrete omstaendigheder - har
truffet afggrelse pd et udokumenteret grundlag og i den forbindelse har tilsidesat sin pligt tH at sg-
ge sagen oplyst bedst muligt, forinden der treeffes afgerelse, jf. officialmaksimen.

Det geres endvidere gaeidende, at mine klienter fratages administrativ prgvelse af spergsmalet om,
hvorvidt etableringen af det konkrete ilandfgringsanizg er npdvendigt af hensyn til almenvellet, jf.
herved Grundlovens § 73, stk. 1.

Det gores gaeldende, at Sikkerhedsstyrelsen har kompetence fil at traeffe afgerelse herom, da der
er tale om undersggelse af en alternativ placering af ilandfgringsanlzegget, og at Sikkerhedsstyrel-
sen derfor ikke kan traeffe afggrelse om ekspropriation pa det foreliggende grundlag.

Det ggres derfor gzldende, at det skal afdeekkes, hvorvidt en alternativ placering af llandfgringsan-
leegget tveers over Djursland kan findes, fgr Sikkerhedsstyrelsen kan treeffe afggrelse om ekspro-

priation,

1 gvrigt henvises til anbringenderne | vediagte udkast til staevning.
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Sammenfattende

Det er min opfattelse, at der er berettiget tvivi om lovligheden af Klima- og Energiministeriets afgg-
relse af 19. januar 2011 vedrgrende etableringen af ilandfaringsaniaegget for Anholt Havvindmelie-
park. P& denne baggrund ggres det gaeldende, at Sikkerhedsstyrelsen ikke kan treeffe afgerelse om
ekspropriation p& det foreliggende grundlag.

Hertil kommer, at en provelse af ekspropriationsbetingeisernes opfyldeise i forhold til Grundlovens
§ 73 i realiteten udelukkes fra en to-instans administrativ prevelse og domstolsbehandling forinden
ekspropriationens gennemfgrelse, hvis Sikkerhedsstyrelsen fremmer ekspropriationssagerne mod

ovennaavnie.

Energiklagenaevnet har séledes | sin begrundelse for afvisningen af klagebehandlingen netop anfert,
at der ved meddelelse af tilladelse til etablering af anleeg i henhold til fov om Energinet.dk alene va-
retages samfundsgkonomiske/overordnede forsyningsmaessige interesser, og at ingen konkret be-

rgrte af det tilladte anlzeg derfor har klageadgang.

Sikkerhedsstyrelsen har selv meddelt ikke at have hjemmel til at prgve spargsmalet om ekspropria-
tionens lovmedholdelighed i henhold til samme lov og Grundlovens § 73.

Det administrative to-instans princip til vurdering af ekspropriationsbetingeiserne er i samtiige an-~
dre sammenhange et anerkendt og anvendt princip. Jeg henviser her til planioven og lov om of-

fentlige veje.

Bade dette forhold og selve ekspropriationens loviighed i forhold til lov om Energinet.dk sgges via

anmodning om fri proces indbragt for domstolene.

Hvis Sikkerhedsstyrelsen derfor fremmer ansggningen om ekspropriation fra Energinet.dk, vil mine
klienter reelt blive frataget en i gvrigt p& lovgiverniveau skabt retlige ssedvane for, at borgerne i
dette land altid har ret tif at f& prgvet ekspropriationsgrundlaget ved en administrativ klageinstans,

forinden dens gennemfgrelse,

Hertil kommer, at Energinet.dk ikke har tiliadelse til at etablere det anizeg, som der nu sgges an-

modning om gennemfgrelse af ekspropriation til.

Dette forhold skal Sikkerhedsstyrelsen pése, og kan derfor heller ikke af denne grund fremme ek-

spropriationen.
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Kopi af naerveerende er samtidig hermed tilstillet Energinet.dk uden bilag.
Venlig hilsen

éege garisen -

{(hca@dahllaw.dk)
Dir. tif. 88 91 89 05
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